WYSTAPIENIE NA ZJEZDZIE, KTORY SIE NIE ODBYL
Z powoddéw osobistych i rodzinnych nie mogtem skorzysta¢ z zaproszenia na
Zjazd Nadzwyczajny. Za posrednictwem naszego Dziekana przekazatem do Prezydium
Zjazdu swojq ocene sytuacji z prosba o jej przedstawienie delegatom.
Poniewaz Zjazd sie nie odbyt, wiec i mojego gtosu nie przedstawiono. Jego tekst —

ponizej.

Kolezanki i Koledzy

Drogi Suwerenie

Zyjemy w czasach, w ktérych coraz trudniej przychodzi nam stuchanie innych
niz nasze argumentow, uznawanie ich racjonalnosci i dazenie do kompromisu.
Kompromis statf sie w zyciu publicznym juz tylko jezykowym gratem.

Nasze ostanie Zjazdy zbyt czesto byly areng przepychanek personalnych i
izbowych, a na uwazing i zyczliwg dyskusje o zagrozeniach, naszych stabosciach i
proponowanych zmianach brakowato i czasu i dobrej woli.

Mozna byto miec¢ nadzieje, ze niewatpliwe osiggniecia naszego samorzadu
w ostatnich latach pozwolg nam teraz spokojnie usprawnia¢ samorzad i korzystac
z dobrodziejstwa jego istnienia, a zagrozenie ze strony witadzy juz sie nie
powtdrzy. Ta nadzieja umiera.

Nie pierwszy to kryzys w naszym samorzadzie, ale ten nastgpit w sytuacji
nie tylko zagrozenia jego spdjnosci, ale i jego istnieniu w dotychczasowym
ksztatcie. Wewnetrzne, czesto zajadte spory, rozpoczete akcja wyborczg przed
ostatnim zjazdem (niestety réwniez w mediach) i kontynuowane na Zjezdzie, a jak
wida¢, i po nim — mogg doprowadzi¢ do jego ostabienia.

Poczucie kolezenskosci i solidarnosci wewngatrz samorzadu ostabto. Wydaje
sie, ze nie potrafimy ani stuchaé, ani zrozumieé innych. Nie potrafimy tez skorzystac
z prawnie dopuszczalnych mozliwosci wziecia w obrone kolegdw w trudnej sytuacji.

Utatwi to wtadzy ograniczenie samorzadu, a nawet rzeczywistg likwidacje. Nie

miejmy ztudzen - wiadza postawita sobie taki cel kilka lat temu. Petna samorzgadnos¢



zawodoéw prawniczych jest dla niej dotkliwie niewygodna. Wystarczy przypomniec
reakcje na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sprzed kilku lat, kiedy to
wskazywano na konieczno$¢ likwidacji konstytucyjnej ochrony wynikajacej z art. 17, a
takze  daleko posuniete projekty jednej ustawy — wspdlnej dla wszystkich
samorzadéw zawoddéw zaufania publicznego oraz poglady niektérych profesoréw
prawa opowiadajacych sie za likwidacjg ustawowego obowigzku przynaleznosci do
jednego dla kazdego zawodu samorzadu.

Nasze stabosci sg oczywiste. Tylko niektére z nich wskazano w przedtozonych
na Zjazd projektach uchwat. Ale na pewno nalezy rozpoczag¢ porzadkowanie
samorzadu wtasnie od spraw objetych porzadkiem obrad.

Samorzad wymaga zmian. Jego tradycyjna struktura i procedowanie nie
przystaja, wydaje sie, do obecnej sytuacji. Wypracowania latami wielozadaniowos¢
zaczyna cigzy¢ zastaniajac istote samorzagdu — dbato$¢ o nalezyte wykonywanie
zawodu przy dochowaniu oczywistych zasad i wartosci.

Wydaje sie, iz nalezy poki jeszcze czas, uprosci¢ struktury, zmieni¢ w
koniecznym zakresie procedury zapewniajac rotacje na funkcjach samorzgdowych
m. in. poprzez zlikwidowanie ich dublowania. Nie stuzy bowiem samorzadowi
dopuszczalne taczenie funkcji w organach izbowych i krajowych (w adwokaturze
jest zakaz), a takze praktykowana, ograniczona rotacja personalna umozliwiajaca
omijania zasady dwukadencyjnosci. Nalezy tez stworzy¢ instrumenty pozwalajace
wcigga¢ szerszy krag oséb do kierowania strukturami samorzadu, a wiec i
odpowiedzialnosci za jego dziatanie.

Moze wiec warto uzmystowi¢ sobie, ze kazdy delegat z kazdej izby
reprezentuje catg spotecznos¢ radcowska. Takie jego postepowanie to daleko idgce
wymaganie. Ale etyczne i zgodne z interesem samorzadu. Trwatg i pogtebiajaca
sie kolizja pomiedzy izbami wynika z razgcej réznicy wptywu na skfady osobowe
organdw krajowych, a wiec réwniez na ich dziatanie. Przy tak znacznej réznicy w
liczebno$ci  poszczegdlnych izb  obowigzujagcy od lat dogmat o prostej

proporcjonalnosci przy wyborze



delegatéw wydaje sie nie do utrzymania. Mniejsze izby pozbawione sg realnego
wptywu na podejmowane uchwaty i taka sytuacja wymusza tworzenie koalicji
czesto motywowanych nie tylko interesami izbowymi, ale i osobistymi.
Zauwazmy jak w takim dziataniu blisko jesteSmy dzisiejszych mechanizméow w

polityce.

Filozof wspotczesny prof. Galewicz w eseju , Testament Epikura” witozyt w
jego usta takie stowa:

»A gdy bedziemy sie ze sobg spierali, pamietajcie, ze spor to nie wyscig
ani nie zapasy. Tak naprawde wygrywa w nim nie ten kto jest gorszy, lecz
ten kto zostaje uczciwie pokonany, bo on przynajmniej czego$ sie nauczy.
Dlatego nie badicie atletami stowa i nie bojcie sie nie miec stusznosci.”

Sprobujcie zgodzi¢ sie z tym przed dzisiejszymi gtosowaniami. A

dzisiejszym moéwcom Sokrates radzitby:

»Kiedy méwisz do ludzi nie probuj nigdy podobac¢ sie wielu; inaczej

wkroétce zobaczysz jak niewiele zostaje Ci do powiedzenia.”
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