KOMUNIKAT
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych

Dlaczego? Przestanki wniosku o zwolanie. 0dpowiedzi.

I
Na nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2018 r. Krajowa Rada Radcow
Prawnych podjeta uchwate o zwotaniu na dzien 10 listopada 2018 r. Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych.

To trzeci przypadek zwotania zjazdu nadzwyczajnego, ale pierwszy w historii samorzadu
radcowskiego zwotany w trybie art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.

Art.58. 1. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych zwotuje Krajowa Rada Radcéw Prawnych:
(..)

3) na wniosek co najmniej jednej trzeciej rad okregowych izb radcéw prawnych.

Wobec tego, ze w samorzadzie radcowskim istnieje 19 okregowych izb radcéw prawnych,
w obowigzujgcym stanie prawnym Krajowy Zjazd mozna zwota¢ na wniosek nie mniej, niz
7 rad okregowych izb.
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O zwolanie Zjazdu przez Krajowg Rade zawnioskowaty zgodnymi uchwatami, podjetymi w
kazdym przypadku jednogto$nie, rady 8 okregowych izb radcéw prawnych w:

Bialymstoku

Bydgoszczy
Gdansku

Lublinie
Kielcach
Krakowie
Szczecinie

Walbrzvchu

W wymienionych okregowych izbach zrzeszonych jest okoto 15.000 radcéw prawnych.

Rady okregowych izb radcoéw prawnych postanowity:

“Wystqpi¢ z wnioskiem o zwotanie Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych, w porzqdku obrad
ktérego umieszczone zostanq punkty:

1) podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 10/2010 1X Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 6 listopada 2010 r. (ze zm.) w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzqdu
radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organdéw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania
uchwat przez organy samorzqdu.




2) podjecie uchwaty dotyczqcej wytycznych dziatania samorzqdu i jego organéw w zakresie zasad jego
funkcjonowania w obliczu nowych wyzwarn jakie stojq przed samorzqdem radcéw prawnych.”

W uzasadnieniu uchwat wskazano, ze:

“Zasady przeprowadzania wyboréw do organdéw samorzqdu radcéw prawnych, ich ilosciowy sktad oraz tryb
odwotywania, a nadto zasady podejmowania uchwat przez organy samorzqdu, (...) wymagajq pilnego
przeglgdu i zmian, ktérych celem winna by¢ dalsza standaryzacja i ujednolicenie zasad wyborczych, poszerzenie
gwarancji nalezytej reprezentacji radcéw prawnych w organach samorzgdu oraz zapewnienie transparentnosci
i demokratyzacji proceséw decyzyjnych. Istotnym wyznacznikiem zmian winna by¢ takze ocena kosztéw
dziatania organdéw samorzqdu, stale rosnqcych przy stosowaniu obecnych regulacji, jako nastepstwo statego
wzrostu liczby cztonkéw samorzqdu. Po osSmiu latach obowigzywania regulacji pozgdang jest jej nowelizacja,
usuwajqgca unormowania, ktore nie zdaty egzaminu czasu oraz wprowadzajgca postanowienia wzmacniajgce
gwarancje rzetelnego procesu wyborczego oraz stanowienia prawa wewngqtrzsamorzqdowego
uwzgledniajgcego wiekszq reprezentatywnos¢ w sprawach szczegélnej wagi dotyczqcych jednostek
organizacyjnych samorzqdu radcowskiego.

Wobec zachodzqcych w kraju przemian systemu prawnego, w tym zwtaszcza w obszarze szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwos$ci, unowoczesnienie i poprawa jakosci zasad, okreslonych wskazanqg uchwatq winno
nastqpic niezwtocznie, aby ich stosowanie byto mozliwe nie pézniej niz od kolejnej kadencji organéw samorzqdu.

Zwazywszy na nowe wyzwania stojqce przed organami samorzqdu, bedqgce pochodng systemowych zmian
prawnych istnieje pilna potrzeba przeglqdu wytycznych dziatania samorzqdu uchwalonych przez ostatni
Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych. Przeglgd ten i ocena dotychczasowej realizacji wytycznych powinny
prowadzi¢ do nowelizacji obowiqzujgcej uchwaty Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych, uwzgledniajqcej
aktualnq sytuacje i role jakqg ma do spetnienia zawdd radcy prawnego i samorzqd radcowski, tak pod kqtem
przygotowania do zawodu, okolicznosci w jakich zawdd jest wykonywany, jak i modelu funkcjonowania
organdéw samorzqdu, ktéry uwzglednia optymalngq realizacje przypisanych im zadan ustawowych.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych powinien réwniez stanowié¢ okazje do wystosowania
okolicznosciowej odezwy najwyziszego organu samorzqdu radcow prawnych w zwiqgzku z obchodami
100. rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtlosci.”
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Zapewne dla jednych wiadomo$¢ ta byta niespodzianka, dla innych za$ konsekwencja
obserwacji dziatania samorzadu, a zwtaszcza jego kierownictwa poczawszy od poczatku
2017 roku. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych,
obradujacy w listopadzie 2016 r. opracowat wytyczne dziatania samorzadu na lata 2016 -
2020, ktorych skrupulatna realizacja powinna by¢ oczywistym i konsekwentnie
wykonywanym obowigzkiem wszystkich struktur samorzadu na czele z Krajowa Rada
Radcow Prawnych i jej Prezydium. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ VI dyrektywe
wytycznych:

VI. w zakresie organizacji samorzadu

Zjazd stwierdza koniecznos¢ dalszych efektywnych dziatan, ktérych celem winno by¢ podnoszenie wewnetrznej i
zewnetrznej transparentnosci dziatania struktur samorzqdowych. Zjazd zaleca dokonanie przeglgdu skutkow
wprowadzonych zmian do przepiséw samorzqdowych dotyczqcych organizacji i przeprowadzania wyboréw
samorzqdowych, z uwzglednieniem praktyk poszczegdlnych izb, celem przygotowania ewentualnych rozwiqzan
zmierzajgcych do ujednolicenia tych praktyk oraz zwiekszenia funkcjonalnosci dotychczasowych przepisow.
Jednoczesnie Zjazd wskazuje na potrzebe zainicjowania debaty wewngtrzsamorzqdowej nad potrzebq dalszej
demokratyzacji struktur i proceséw decyzyjnych w samorzqdzie. W tym zakresie nalezy powrdci¢ do dyskusji o
sposobie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Radcéw Prawnych (...).
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Stanowisko izb wnioskujgcych o zwotanie Nadzwyczajnego Zjazdu jest nastepstwem oceny,
ze VI dyrektywa wytycznych nie jest w praktyce realizowana, a takze obserwacji
niektérych niepokojacych zjawisk w funkcjonowaniu Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
Sytuacja jest nadzwyczajna, skoro zdecydowano sie siegng¢ po ten Srodek prawny.
Widoczny staje sie proces zatracenia dotychczasowej idei jednos$ci dziatania samorzadu,
bedacej Zrédtem jego sity, a w to miejsce wchodza schematy korporacyjne oparte na tzw.
»,demokracji proceduralnej”. Wobec tego chociazby skrotowego przedstawienia wymagaja
niektdre fakty zaistniate w okresie ostatnich blisko dwoch lat w dziatalnos$ci samorzadu:

1) Poczawszy od pierwszego posiedzenia KRRP nowej kadencji dawato sie zauwazy¢, ze
podziat Srodowiska, wywotany na ZjeZdzie, a raczej jeszcze przed nim, przez grupe izb,
popierajacych powrét na stanowisko prezesa KRRP kol. Macieja Bobrowicza, ktéry petnit
juz te funkcje przez dwie kadencje w latach 2007 - 2013, nie ma sie ku koncowi, lecz wrecz
przeciwnie jest przez grupe izb stojacych za wyborem prezesa nie tylko utrzymywany, ale
wrecz pogtebiany.

Jedna z istotnych zmian, ktérej wprowadzenie do prawa samorzadowego na Zjezdzie
zaproponowano, byt incompatibilitas funkcji dziekana w radach okregowych izb i cztonkow
funkcyjnych w Prezydium KRRP, uzasadniony duzym zakresem obowigzkéw tych oséb,
hierarchiczng strukturg organéw samorzadu radcowskiego w postepowaniach
odwotawczych oraz konieczno$cig demokratyzacji samorzadu radcowskiego. Propozycja ta
nie zostata przyjeta - mimo niewielkiej réznicy gloséw - przez Zjazd, a w konsekwencji na
pierwszym posiedzeniu nowej KRRP wiceprezesami i cztonkami Prezydium zostato 6
dziekanow, 2 wicedziekanéw i skarbnik rady, w wiekszosci oponujgcych przeciwko tej
zmianie na Zjezdzie osobiscie lub za poSrednictwem delegatow swoich izb.

Na drugim posiedzeniu KRRP stangt problem wyboru zastepcéw gtéwnego rzecznika
dyscyplinarnego. Do wyboréw na te funkcje zgtoszono 14 kandydatéw na 10 miejsc. W
dniu posiedzenia gtéwny rzecznik dyscyplinarny powiadomit KRRP, ze 4 kandydatow
zrezygnowato z kandydowania. Zwazywszy na zasady wyborcze oznaczato to wybor
pozostatych 10 dziesieciu kandydatéw niezaleznie od ilo$ci pozyskanych przez nich gtosow,
a zatem de facto zastgpienie wyborow zastepcow ich wyznaczeniem przez gtdwnego
rzecznika. Zaproponowane na kolejnym posiedzeniu poprawki do uchwaty normujacej
zasady wyboréw w sposob eliminujacy takie sytuacje i realnie zabezpieczajacy
dokonywanie wyborow przez KRRP nie uzyskaty wiekszosci, w szczegdlnosci na skutek
zblokowanego glosowania przeciwko propozycji przez cztonkéw izb, reprezentowanych
przez dziekanoéw i wicedziekanow w Prezydium KRRP. Taka praktyka - glosowania
przeciwko wszelkim poprawkom, czy przedlozeniom przedstawicieli innych izb
stala sie regula.

2) Obserwujac brak aktywnosci wiadz krajowych w zakresie wdrazania VI dyrektywy

wytycznych zgtoszono propozycje powotania nowej komisji KRRP, dotychczas

niefunkcjonujacej w jej strukturach - samorzadowo - regulaminowej. W uzasadnieniu tego

projektu wskazano m.in., ze w tak duzej organizacji, jaka jest samorzad zawodowy radcow

prawnych, za odpowiadajacg wymaganiom czaséw i funkcji publicznej samorzadu wydaje
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sie potrzeba tworzenia sp6jnego tadu korporacyjnego (corporate governance). W pierwszej
kolejnosci jego elementem normatywnym wydaje sie regulamin dziatalno$ci samorzadu i
jego organow, w dalszej - inne regulacje stwarzajace spdjny, czytelny, transparentny, w
miare kompleksowy system zarzgdzania organizacja i poszczegélnymi jej agendami.
Niewatpliwie w dziatalnoSci samorzadu wystepuja problemy sporne, watpliwosci
interpretacyjne oraz oczekiwanie na standaryzacje funkcjonowania agend samorzgdowych.
Inicjatywe uchwatodawcza mieli wykonywac¢ cztonkowie KRRP, co jest ich obowigzkiem
wynikajgcym z wyboru. To wtasnie komisja opracowywataby dla Krajowej Rady projekty
uchwat, stanowisk i opinii, korzystajac z ewentualnej pomocy ekspertéw. Propozycja ta
zostata w gtosowaniu odrzucona.

3) Kolejne starania cztonkéw KRRP z izb faktycznie odsunietych od realnego wptywu na
dziatalno$¢ samorzadu, a ukierunkowane na sanacje jego funkcjonowania, oparte na
zglaszaniu przedtozen, poprawek, aktywne uczestnictwo w komisjach i zespotach,
spotykaly sie z dezawuowaniem przez niewprowadzanie projektow do porzadku obrad,
wycofywanie punktéw z porzadku obrad, przejmowanie wnioskéw jako autopoprawek,
faktycznie wypaczajacych sens, intencje i cel wniosku, zblokowane gtosowanie ,przeciw”
niezaleznie od tresci wniosku, a to wreszcie przez ignorowanie spotecznej pracy
koncepcyjnej niepochodzacej od ,swoich”. Apogeum tej postawy miato miejsce w czasie
obrad KRRP w Toruniu, w czerwcu br. W konsekwencji préb cztonkéw z izby warszawskiej
(wspieranych przez odpowiedzialnego za aplikacje wiceprezesa-dziekana izby poznanskiej)
narzucenia stanowiska nierekomendowanego przez komisje aplikacji, niewiele brakowato,
aby doszto do zerwania obrad. Sale posiedzen opuscita wiekszo$¢ obecnych, w tym
przedstawiciele izb dotychczas stojacych ,poza osig sporéw”. Stato sie to w czasie
posiedzenia, przed ktérym kilkunastu cztonkéw KRRP z izb obecnie wnioskujgcych o
zwotanie Nadzwyczajnego Zjazdu ztozyto wniosek o uzupetnienie porzadku o podjecie
uchwat w sprawach m. in. zmian w regulaminie dziatalno$ci samorzadu i jego organdw,
regulaminie obrad KRRP, a nadto w sprawie zmian w zakresie wynagrodzen osdb
funkcyjnych. W porozumieniu z prezesem KRRP i za zgoda wnioskodawcow, sprawy te
zostaty przetozone na kolejne posiedzenie rady we wrze$niu 2018 r. Uzgadniajac powyzsze
prezes KRRP wyrazat stanowisko, Ze okres pomiedzy posiedzeniami winien zostaé
wykorzystany do prac koncepcyjnych nad przedtozeniami, w tym do ich ewentualnego
ograniczenia lub uzupetnienia o dalsze projekty.

4) Istotnymi elementami wnioskéw, ktére w niezmienionej postaci przez okres od czerwca
do wrze$nia br. pozostawaly w dyspozycji KRRP i jej ekspozytur (w tym OBSiL) byto:

- w zakresie uchwat dotyczqcych zasad wynagradzania osob petnigcych funkcje w samorzqdzie

- wprowadzenie zasady, ze osobie petniqcej réwnoczesnie funkcje w prezydium rady oirp i prezydium
KRRP przystuguje jedno, wybrane przez niego wynagrodzenie,

- wprowadzenie zasady, Ze nieobecno$¢ cztonka prezydium KRRP na posiedzeniu prezydium,
posiedzeniu KRRP lub innym posiedzeniu kierownictwa samorzqdu zwotanym przez prezesa KRRP powoduje
pomniejszenie o 20% wynagrodzenia przystugujgcego mu z tytutu petnienia funkcji

- w zakresie zmian Regulaminu dziatalno$ci samorzqdu radcéw prawnych i jego organéw
- dookreslenie zasad sporzqdzania i udostepniania protokotéw obrad rad OIRP i KRRP oraz
podpisywania uchwat,




- wprowadzenie obowiqgzku powolywania przez KRRP 4 komisji statych - samorzqdowo -
regulaminowej, aplikacji, etyki i wykonywania zawodu oraz praw cztowieka z wyspecyfikowaniem zakresu ich
zadan oraz pozostawienie uznaniu KRRP powotania innych komisji i okreslenia ich zadan,

- wprowadzenie obowiqzku i terminu publikowania uchwat KRRP na stronie internetowej,

- wprowadzenie zasady, ze budzet KRRP winien zosta¢ uchwalony najpézniej do 31 marca danego roku
na podstawie projektu opracowanego przez prezydium do 31 grudnia roku poprzedniego, oraz uscislenia
zasady, ze do czasu uchwalenia budzetu Rada dziata na podstawie projektu, z tym, ze wydatki w poszczegdolnych
dziatach budzetu nie mogq przekracza¢ wydatkow za odpowiedni okres roku poprzedniego

(przedtozenie zawierato nadto propozycje okreslenia gérnych granic wynagrodzenia oséb funkcyjnych w izbach,
jednakze wniosek w tym zakresie zostat wycofany przez wnioskodawcdéw z uwagi na wczesniejszy negatywny
wynik gtosowan w sprawie uchwat dotyczqcych zasad wynagradzania)

- w zakresie zmian Regulaminu obrad KRRP
- wprowadzenie zasady, Ze reasumpcja gtosowania jest mozliwa do rozstrzygnieciu w drodze uchwaty
uzasadnionego wniosku w tym przedmiocie

- w zakresie zmiany uchwaty w sprawie wydawnictw KRRP

- uchylenie regulacji dotyczqcych wydawania kwartalnika ,Radca prawny. Zeszyty naukowe” wobec
braku mozliwosci osiggniecia statusu czasopisma naukowego w obecnym stanie prawnym i kosztéw, ktore z
uwagi na wynagrodzenia ryczattowe redakcji sytuowaly go w grupie najkosztowniejszych wydawnictw
elektronicznych w Polsce (po zlikwidowaniu - bez zachowania trybu- wersji papierowej czasopism
branzowych, ktére byly wczesniej, zgodnie ze ztozonymi deklaracjami, wysytane do radcéw prawnych).

Wszystkie przedtozone projekty byly opracowane legislacyjnie i zawieraly uzasadnienie,
wskazujgce na Kkonieczno$¢ wprowadzenia postulowanych zmian. Przedktadanie tak
przygotowanych projektéw, jest wyjatkiem w praktyce uchwatodawczej KRRP, ktorej
dorobek w tej sferze jest wiecej niz skromny. Wszystkie w/w propozycje zostaly w
glosowaniach odrzucone.

5). Z uwagi na:
e niedostateczne wypetnianie VI dyrektywy wytycznych Zjazdu,
e trwajacy impas w rzeczowej dyskusji o istotnej dla samorzadu problematyce
organizacyjnej,
e brak skuteczno$ci w obronie interesdw radcow prawnych, takze w kontekscie
zmian dotyczacych rynku $wiadczenia pomocy prawnej,
e rozproszenie sit intelektualnych samorzadu radcowskiego, a co za tym idzie
upadek jego znaczenia w debacie publicznej o stanie wymiaru sprawiedliwosci
w nastepstwie kontrowersyjnych zmian ustawodawstwa,
e sygnalizacyjng jedynie obecno$¢ w Srodkach masowego przekazu i komunikacji
publicznej,
dziekani 8 rad okregowych podjeli rozmowy w przedmiocie koniecznosci zwotania
Nadzwyczajnego Zjazdu na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.
Zarzuty te byly juz weczeSniej sygnalizowane w korespondencji urzedowej
kierowanej do Prezesa KRRP i czlonkéw Prezydium KRRP oraz pojawiaty sie w
stanowiskach organéw okregowych izb, a nawet zgromadzenia delegatéw jednej z izb.
Byly one ignorowane w poczuciu zagrozenia status quo, ktory jednak nie stuzy
samorzadowi i wszystkim radcom prawnym finansujagcym cztonkéw Prezydium KRRP.




6). Zwotanie na dzien 10 listopada 2018 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych w czasie posiedzenia KRRP w dniu 13 pazdziernika br. zostalo poprzedzone,
mimo podnoszonych przeciwko argumentéw prawnych przez wielu cztonkéw KRRP,
uchwaleniem przez KRRP Regulaminu Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych. Ten fakt budzi
zasadnicze watpliwosci natury ustrojowej, gdyz nadal obowigzuje Regulamin obrad
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych, uchwalony przez Krajowy Zjazd w 2013 r. Sytuacja
wspotwystepowania tych dwdch aktdw normatywnych roéznej rangi, rodzi szereg
zasadniczych watpliwosci co do legalnosci Regulaminu Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych. Celem uchwalonej przez KRRP regulacji byto wprowadzenie instrumentéw
utrudniajacych debate samorzadowa w czasie obrad Zjazdu (np. wniosek formalny
»gtosowanie bez dyskusji”) i kontroli instytucjonalnej przez Prezesa KRRP zglaszanych
projektow, do ztozenia ktérych, w terminie 2 tygodni, zostaty w spos6b nieuprawniony
zobowigzane wnioskujace rady okregowych izb, ktére nie maja prawa inicjatywy
uchwatodawczej w tym zakresie, a pozbawieni tego prawa zostali delegaci na
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd. Doszto tym samym do uchwalenia niedemokratycznych
przepiséw, sprzecznych z ustawg o radcach prawnych, za§ wyznaczenie - po raz pierwszy
w historii - terminu Zjazdu na jeden dzien - z komentarzem, Ze wystarczy kilka minut na
jego zakonczenie - jest brakiem szacunku dla wszystkich delegatow na Nadzwyczajny
Krajowy Zjazd.

\Y
Whniosek zwolania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu nie jest polaczony z
jakimikolwiek Zzgdaniami personalnymi dotyczacymi obecnego Kkierownictwa
samorzadu radcéow prawnych, a wynika z troski o przyszto$¢ samorzadu,
demokratyzacje jego struktur i transparentnos$¢ dziatania. Pod tymi hastami 8 rad
izb radcow prawnych wnioskowato do Krajowej Rady (bo tylko takim uprawnieniem
dysponuja) o zwolanie Nadzwyczajnego Zjazdu. Jest to swoistego rodzaju proba
reformy Kkluniackiej samorzadu radcowskiego opartego na inicjatywie oddolnej
radcow prawnych, w sytuacji gdy celu tego nie jest w stanie zrealizowac
kierownictwo samorzadu radcoéw prawnych.

VI

W najblizszych dniach rady okregowych izb radcéw prawnych, ktére wnioskowaty o
zwolanie Nadzwyczajnego Zjazdu odbeda nadzwyczajne posiedzenia, na ktérych
ustosunkujg sie do uchwaty Krajowej Rady.

Propozycje uchwal zjazdowych zostang we wlasciwym terminie opublikowane na
stronach internetowych izb, a nastepnie przekazane do wiadomosci delegatow na
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd i pozostatych radcow prawnych z prosba o ich poparcie
lub krytyczna ocene.

Dziekani Rad Okregowych Izb Radcéw Prawnych
wystepujacych o zwotanie Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych



